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INTESTAZIONE  
                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   
                        SEZIONE TERZA CIVILE                         
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            
Dott. DI NANNI    Luigi Francesco                 -  Presidente   -   
Dott. AMATUCCI    Alfonso                         -  Consigliere  -   
Dott. URBAN       Giancarlo                  -  rel. Consigliere  -   
Dott. TRAVAGLINO  Giacomo                         -  Consigliere  -   
Dott. FRASCA      Raffaele                        -  Consigliere  -   
ha pronunciato la seguente:                                          
                     sentenza                                        
sul ricorso proposto da: 
                      D.A.M.M., elettivamente domiciliata in  Roma, 
Viale  Giuseppe  Mazzini  n.  55, presso lo  studio  dell'avv.  GAETA 
Alessandro,  che la rappresenta e difende giusta procura speciale  in 
atti; 
                                                       - ricorrente - 
                               contro 
INTESA  SANPAOLO s.p.a. (già Sanpaolo IMI s.p.a.),  in  persona  del 
legale  rappresentante, elettivamente domiciliato  in  Roma,  Via  24 
Maggio  n.  43,  presso  lo studio dell'avv. CICCONI  Ennio,  che  lo 
rappresenta e difende giusta delega in atti; 
                        - controricorrente - ricorrente incidentale - 
                              e contro 
MONDIALPOL   ROMA  s.p.a.,  in  persona  del  legale  rappresentante, 
domiciliato  in  Roma,  Via  Atanasio  Kircher  n.  14  (studio  avv. 
Alessandro D'ippolito); 
                                                         - intimata - 
                              e contro 
ASSICURAZIONI  GENERALI s.p.a., in persona del legale rappresentante, 
domiciliato  in  Roma,  Via  Atanasio  Kircher  n.  14  (studio  avv. 
Alessandro D'Ippolito); 
                                                         - intimata - 
avverso la sentenza della corte d'Appello di Roma n. 1007/04 in  data 
28 gennaio 2004, pubblicata in data 26 febbraio 2004. 
Udita la relazione del Consigliere Dott. URBAN Giancarlo; 
udito l'avv, GAETA Alessandro; 
udito l'avv. CICCONI Ennio; 
udito  il  P.M. in persona del Cons. Dott. FUCCI Costantino,  che  ha 
concluso per il rigetto del ricorso principale e incidentale. 
                 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con atto di citazione notificato in data 27 luglio 1993, D. M.A.M., premesso che fra il 3 ed 
il 6 aprile 1992 aveva subito il furto dei preziosi custoditi nella cassetta n. (OMISSIS), 
locata presso la sede di via della (OMISSIS), convenne in giudizio la banca e la s.p.a. 
Mondialpol Roma (un dipendente della quale era stato condannato per concorso nel 
reato) perchè fossero condannati a risarcirle il danno subito. Le società convenute 
contestarono la domanda, e chiamarono in causa la compagnia Assicurazioni Generali 
perchè le rivalesse dell'eventuale condanna.
Con sentenza del 23 aprile 1999 il Tribunale di Roma dichiarò la responsabilità delle 
convenute nei confronti dell'attrice, e quella dell'assicuratore verso le convenute; ammise 
quindi l'attrice al giuramento estimatorio per la determinazione del valore degli oggetti 
sottratti dalla cassetta, limitandone l'efficacia alla somma di lire 265.000.000. Per tale 
importo, in esito al giuramento, la domanda fu accolta, mentre fu respinta la domanda di 
liquidazione del danno morale.
La Corte d'Appello di Roma con sentenza del 26 febbraio 2004 confermò nel merito la 
sentenza di primo grado, compensando le spese di entrambi i gradi.
Propone ricorso per cassazione D.A.M.M. con due motivi.
Resiste la Sanpaolo I.M.I. s.p.a. con controricorso, proponendo a sua volta ricorso 
incidentale con tre motivi.
Le parti hanno depositato memorie ai sensi dell'art. 378 c.p.c..
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
I ricorsi debbono essere riuniti ai sensi dell'art. 335 c.p.c., in quanto relativi alla stessa 
sentenza.
La ricorrente D. denuncia con il primo motivo la violazione e falsa applicazione degli artt. 
2043, 2049, 1228, 2059, 2697 e 1226 c.c., artt. 185 e 116 c.p.c. nonchè l'omessa, 
insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia, in 
relazione al mancato riconoscimento del danno morale, il quale peraltro era stato escluso 
dalla Corte d'Appello anche con riguardo alla circostanza che i gioielli sottratti erano stati 
falli stimare dalla ricorrente prima del furto, in funzione di una eventuale vendita: da tale 
iniziativa la sentenza impugnata aveva argomentato lo scarso attaccamento affettivo a 
detti gioielli.
Osserva la Corte che la domanda di riconoscimento del risarcimento per il danno morale 
risulta rigettata con duplice motivazione e cioè "perchè il preteso danno morale rum è 
dimostrato" e perchè "la asserita speciale affezione dell'attrice ai gioielli sottratti, è ... 
smentita dalla perizia che ella ... aveva disposto in vista di una eventuale vendita: la 
ricorrente sotto il primo profilo, sostiene che il cosiddetto pretium doloris sarebbe in re 
ipsa e quindi non avrebbe necessità di essere provato. Al contrario, la giurisprudenza 
ritiene, sul punto, che il danno non patrimoniale, costituendo pur sempre un danno - 
conseguenza, deve essere specificamente allegato e provato ai fini risarcitori, non 
potendo mai considerarsi in re ipsa ( Cass. 8 ottobre 2007 n. 20987).
La censura risulta quindi infondata.
Con il secondo motivo, la ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione di legge 
nonchè l'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della 
controversia in relazione alla pronunzia che aveva disposto la compensazione delle spese 
sia in primo che in secondo grado, avuto riguardo alla giurisprudenza non univoca 
esistente in materia e alle difficoltà ricostruttive della vicenda, sia in fatto che in diritto.
Si osserva che in tema di condanna alle spese processuali, il principio della soccombenza 
deve essere inteso nel senso che soltanto la parte interamente vittoriosa non può essere 




spese non possono essere poste a carico della parte vittoriosa, con la conseguenza che 
esula da tale sindacato e rientra nel potere discrezionale del giudice di merito la 
valutazione dell'opportunità di compensare in tutto o in parte le spese di lite, e ciò sia 
nell'ipotesi di soccombenza reciproca, sia nell'ipotesi di concorso con altri giusti motivi 
( Cass. 11 gennaio 2008 n. 406).
Con il ricorso incidentale il Sanpaolo IMI s.p.a. denuncia la violazione e falsa applicazione di 








costituisce applicazione del principio di conservazione del contratto (utile per inutile non 







parte interessata (Cass. 29 maggio 1996 n. 6036; Cass. 21 maggio 2007 n. 11673).
La Corte d'Appello ha rettamente interpretato la clausola che impegnava la ricorrente a 




essere oggetto di prova a carico dello stesso. Non risulta che siano stati offerti elementi 
di prova sul punto: il motivo risulta quindi infondato.
Con il secondo motivo, la ricorrente incidentale denuncia la violazione e falsa applicazione 
di legge (art. 1225 c.c.) e la illogica ed erronea motivazione su un punto decisivo della 
controversia in relazione al tema della prevedibilità del danno risarcibile, che non può 
essere esteso ad un nuovo esame del merito della causa, in presenza di una corretta ed 
adeguata motivazione come nella specie.
In tema di contratto bancario per il servizio delle cassette di sicurezza, la clausola 
negoziale che limiti il risarcimento del danno da parte della banca (nella specie, per furto) 
nell'ambito del valore massimo dei beni introdotti nella cassetta, ancorchè tale valore sia 
ragguagliato a vari livelli di canone, senza tuttavia che sia evidenziato preventivamente il 
divieto per il cliente di introdurre valori eccedenti il pattuito, non delimita l'oggetto del 




colpa grave della banca, senza che tale clausola nulla possa influire sulla limitazione 
quantitativa del danno risarcibile sotto il profilo della prevedibilità del danno stesso (art. 
1225 c.c.). (Cass. 3 novembre 1989 n. 4604; conf. n. 1129/76).
Il rilievo proposto dall'istituto bancario risulta quindi infondato.
Con il terzo motivo, si denuncia la nullità della sentenza per violazione delle norme di cui 
agli artt. 240 e 241 c.p.c., nonchè l'insufficienza e la contraddittorietà della motivazione 
su un punto decisivo della controversia: il Tribunale aveva infatti ammesso il giuramento 
estimatorio in assenza dei presupposti di legge. Peraltro, in secondo grado, la Corte 
d'Appello non aveva rilevato l'errore commesso dal Tribunale, ammettendo, a sua volta, 
giuramento suppletorio, senza dar conto delle ragioni di detta iniziativa.
Contrariamente a quanto affermato dalla ricorrente incidentale, la sentenza impugnata ha 
diffusamente spiegato le ragioni per le quali la Corte territoriale ha ritenuto perfettamente 
legittima l'ammissione del giuramento nel corso del giudizio di primo grado, dato atto che 
gli elementi già acquisiti consentivano di considerare veritiera la circostanza del furto dei 
gioielli ai danni della sig. D., mentre occorreva determinarne il valore. Al di là dell'uso 
improprio del termine impiegato per definire il tipo di giuramento deferito (estimatorio 
ovvero suppletorio), resta in ogni caso incontestabile il dato che esso fu deferito d'ufficio 
dal Collegio, al fine di stabilire il valore dei beni sottratti, non altrimenti determinabile, in 
presenza di clementi che consentivano di ritenere accertata la circostanza dell'avvenuto 
furto. Risultano quindi osservati i requisiti richiesti dall'art. 2736 c.c., n. 2, per il 
deferimento del giuramento suppletorio, che la Corte d'Appello ritenne di ripetere, al fine 
di fugare ogni residua incertezza.
In conclusione, non si rilevano vizi tali da configurare ipotesi di nullità ai sensi dell'art. 360 
c.p.c., n. 4.
Anche il ricorso incidentale merita quindi il rigetto.




La Corte Suprema di Cassazione, Terza Sezione Civile, riunisce i ricorsi e li rigetta; 
dichiara compensate le spese.
Così deciso in Roma, il 3 luglio 2009.
Depositato in Cancelleria il 30 settembre 2009 
Cassazione civile  sez. III,  30 settembre 2009,  n. 20948 
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INTESTAZIONE  
                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   
                        SEZIONE TERZA CIVILE                         
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            
Dott. DI NANNI    Luigi Francesco                 -  Presidente   -   
Dott. AMATUCCI    Alfonso                         -  Consigliere  -   
Dott. URBAN       Giancarlo                  -  rel. Consigliere  -   
Dott. TRAVAGLINO  Giacomo                         -  Consigliere  -   
Dott. FRASCA      Raffaele                        -  Consigliere  -   
ha pronunciato la seguente:                                          
                     sentenza                                        
sul ricorso proposto da: 
                      D.A.M.M., elettivamente domiciliata in  Roma, 
Viale  Giuseppe  Mazzini  n.  55, presso lo  studio  dell'avv.  GAETA 
Alessandro,  che la rappresenta e difende giusta procura speciale  in 
atti; 
                                                       - ricorrente - 
                               contro 
INTESA  SANPAOLO s.p.a. (già Sanpaolo IMI s.p.a.),  in  persona  del 
legale  rappresentante, elettivamente domiciliato  in  Roma,  Via  24 
Maggio  n.  43,  presso  lo studio dell'avv. CICCONI  Ennio,  che  lo 
rappresenta e difende giusta delega in atti; 
                        - controricorrente - ricorrente incidentale - 
                              e contro 
MONDIALPOL   ROMA  s.p.a.,  in  persona  del  legale  rappresentante, 
domiciliato  in  Roma,  Via  Atanasio  Kircher  n.  14  (studio  avv. 
Alessandro D'ippolito); 
                                                         - intimata - 
                              e contro 
ASSICURAZIONI  GENERALI s.p.a., in persona del legale rappresentante, 
domiciliato  in  Roma,  Via  Atanasio  Kircher  n.  14  (studio  avv. 
Alessandro D'Ippolito); 
                                                         - intimata - 
avverso la sentenza della corte d'Appello di Roma n. 1007/04 in  data 
28 gennaio 2004, pubblicata in data 26 febbraio 2004. 
Udita la relazione del Consigliere Dott. URBAN Giancarlo; 
udito l'avv, GAETA Alessandro; 
udito l'avv. CICCONI Ennio; 
udito  il  P.M. in persona del Cons. Dott. FUCCI Costantino,  che  ha 
concluso per il rigetto del ricorso principale e incidentale. 
                 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con atto di citazione notificato in data 27 luglio 1993, D. M.A.M., premesso che fra il 3 ed 
il 6 aprile 1992 aveva subito il furto dei preziosi custoditi nella cassetta n. (OMISSIS), 
locata presso la sede di via della (OMISSIS), convenne in giudizio la banca e la s.p.a. 
Mondialpol Roma (un dipendente della quale era stato condannato per concorso nel 
reato) perchè fossero condannati a risarcirle il danno subito. Le società convenute 
contestarono la domanda, e chiamarono in causa la compagnia Assicurazioni Generali 
perchè le rivalesse dell'eventuale condanna.
Con sentenza del 23 aprile 1999 il Tribunale di Roma dichiarò la responsabilità delle 
convenute nei confronti dell'attrice, e quella dell'assicuratore verso le convenute; ammise 
quindi l'attrice al giuramento estimatorio per la determinazione del valore degli oggetti 
sottratti dalla cassetta, limitandone l'efficacia alla somma di lire 265.000.000. Per tale 
importo, in esito al giuramento, la domanda fu accolta, mentre fu respinta la domanda di 
liquidazione del danno morale.
La Corte d'Appello di Roma con sentenza del 26 febbraio 2004 confermò nel merito la 
sentenza di primo grado, compensando le spese di entrambi i gradi.
Propone ricorso per cassazione D.A.M.M. con due motivi.
Resiste la Sanpaolo I.M.I. s.p.a. con controricorso, proponendo a sua volta ricorso 
incidentale con tre motivi.
Le parti hanno depositato memorie ai sensi dell'art. 378 c.p.c..
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
I ricorsi debbono essere riuniti ai sensi dell'art. 335 c.p.c., in quanto relativi alla stessa 
sentenza.
La ricorrente D. denuncia con il primo motivo la violazione e falsa applicazione degli artt. 
2043, 2049, 1228, 2059, 2697 e 1226 c.c., artt. 185 e 116 c.p.c. nonchè l'omessa, 
insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia, in 
relazione al mancato riconoscimento del danno morale, il quale peraltro era stato escluso 
dalla Corte d'Appello anche con riguardo alla circostanza che i gioielli sottratti erano stati 
falli stimare dalla ricorrente prima del furto, in funzione di una eventuale vendita: da tale 
iniziativa la sentenza impugnata aveva argomentato lo scarso attaccamento affettivo a 
detti gioielli.
Osserva la Corte che la domanda di riconoscimento del risarcimento per il danno morale 
risulta rigettata con duplice motivazione e cioè "perchè il preteso danno morale rum è 
dimostrato" e perchè "la asserita speciale affezione dell'attrice ai gioielli sottratti, è ... 
smentita dalla perizia che ella ... aveva disposto in vista di una eventuale vendita: la 
ricorrente sotto il primo profilo, sostiene che il cosiddetto pretium doloris sarebbe in re 
ipsa e quindi non avrebbe necessità di essere provato. Al contrario, la giurisprudenza 
ritiene, sul punto, che il danno non patrimoniale, costituendo pur sempre un danno - 
conseguenza, deve essere specificamente allegato e provato ai fini risarcitori, non 
potendo mai considerarsi in re ipsa ( Cass. 8 ottobre 2007 n. 20987).
La censura risulta quindi infondata.
Con il secondo motivo, la ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione di legge 
nonchè l'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della 
controversia in relazione alla pronunzia che aveva disposto la compensazione delle spese 
sia in primo che in secondo grado, avuto riguardo alla giurisprudenza non univoca 
esistente in materia e alle difficoltà ricostruttive della vicenda, sia in fatto che in diritto.
Si osserva che in tema di condanna alle spese processuali, il principio della soccombenza 
deve essere inteso nel senso che soltanto la parte interamente vittoriosa non può essere 




spese non possono essere poste a carico della parte vittoriosa, con la conseguenza che 
esula da tale sindacato e rientra nel potere discrezionale del giudice di merito la 
valutazione dell'opportunità di compensare in tutto o in parte le spese di lite, e ciò sia 
nell'ipotesi di soccombenza reciproca, sia nell'ipotesi di concorso con altri giusti motivi 
( Cass. 11 gennaio 2008 n. 406).
Con il ricorso incidentale il Sanpaolo IMI s.p.a. denuncia la violazione e falsa applicazione di 








costituisce applicazione del principio di conservazione del contratto (utile per inutile non 







parte interessata (Cass. 29 maggio 1996 n. 6036; Cass. 21 maggio 2007 n. 11673).
La Corte d'Appello ha rettamente interpretato la clausola che impegnava la ricorrente a 




essere oggetto di prova a carico dello stesso. Non risulta che siano stati offerti elementi 
di prova sul punto: il motivo risulta quindi infondato.
Con il secondo motivo, la ricorrente incidentale denuncia la violazione e falsa applicazione 
di legge (art. 1225 c.c.) e la illogica ed erronea motivazione su un punto decisivo della 
controversia in relazione al tema della prevedibilità del danno risarcibile, che non può 
essere esteso ad un nuovo esame del merito della causa, in presenza di una corretta ed 
adeguata motivazione come nella specie.
In tema di contratto bancario per il servizio delle cassette di sicurezza, la clausola 
negoziale che limiti il risarcimento del danno da parte della banca (nella specie, per furto) 
nell'ambito del valore massimo dei beni introdotti nella cassetta, ancorchè tale valore sia 
ragguagliato a vari livelli di canone, senza tuttavia che sia evidenziato preventivamente il 
divieto per il cliente di introdurre valori eccedenti il pattuito, non delimita l'oggetto del 




colpa grave della banca, senza che tale clausola nulla possa influire sulla limitazione 
quantitativa del danno risarcibile sotto il profilo della prevedibilità del danno stesso (art. 
1225 c.c.). (Cass. 3 novembre 1989 n. 4604; conf. n. 1129/76).
Il rilievo proposto dall'istituto bancario risulta quindi infondato.
Con il terzo motivo, si denuncia la nullità della sentenza per violazione delle norme di cui 
agli artt. 240 e 241 c.p.c., nonchè l'insufficienza e la contraddittorietà della motivazione 
su un punto decisivo della controversia: il Tribunale aveva infatti ammesso il giuramento 
estimatorio in assenza dei presupposti di legge. Peraltro, in secondo grado, la Corte 
d'Appello non aveva rilevato l'errore commesso dal Tribunale, ammettendo, a sua volta, 
giuramento suppletorio, senza dar conto delle ragioni di detta iniziativa.
Contrariamente a quanto affermato dalla ricorrente incidentale, la sentenza impugnata ha 
diffusamente spiegato le ragioni per le quali la Corte territoriale ha ritenuto perfettamente 
legittima l'ammissione del giuramento nel corso del giudizio di primo grado, dato atto che 
gli elementi già acquisiti consentivano di considerare veritiera la circostanza del furto dei 
gioielli ai danni della sig. D., mentre occorreva determinarne il valore. Al di là dell'uso 
improprio del termine impiegato per definire il tipo di giuramento deferito (estimatorio 
ovvero suppletorio), resta in ogni caso incontestabile il dato che esso fu deferito d'ufficio 
dal Collegio, al fine di stabilire il valore dei beni sottratti, non altrimenti determinabile, in 
presenza di clementi che consentivano di ritenere accertata la circostanza dell'avvenuto 
furto. Risultano quindi osservati i requisiti richiesti dall'art. 2736 c.c., n. 2, per il 
deferimento del giuramento suppletorio, che la Corte d'Appello ritenne di ripetere, al fine 
di fugare ogni residua incertezza.
In conclusione, non si rilevano vizi tali da configurare ipotesi di nullità ai sensi dell'art. 360 
c.p.c., n. 4.
Anche il ricorso incidentale merita quindi il rigetto.




La Corte Suprema di Cassazione, Terza Sezione Civile, riunisce i ricorsi e li rigetta; 
dichiara compensate le spese.
Così deciso in Roma, il 3 luglio 2009.
Depositato in Cancelleria il 30 settembre 2009 
Cassazione civile  sez. III,  30 settembre 2009,  n. 20948 
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INTESTAZIONE  
                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   
                        SEZIONE TERZA CIVILE                         
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            
Dott. DI NANNI    Luigi Francesco                 -  Presidente   -   
Dott. AMATUCCI    Alfonso                         -  Consigliere  -   
Dott. URBAN       Giancarlo                  -  rel. Consigliere  -   
Dott. TRAVAGLINO  Giacomo                         -  Consigliere  -   
Dott. FRASCA      Raffaele                        -  Consigliere  -   
ha pronunciato la seguente:                                          
                     sentenza                                        
sul ricorso proposto da: 
                      D.A.M.M., elettivamente domiciliata in  Roma, 
Viale  Giuseppe  Mazzini  n.  55, presso lo  studio  dell'avv.  GAETA 
Alessandro,  che la rappresenta e difende giusta procura speciale  in 
atti; 
                                                       - ricorrente - 
                               contro 
INTESA  SANPAOLO s.p.a. (già Sanpaolo IMI s.p.a.),  in  persona  del 
legale  rappresentante, elettivamente domiciliato  in  Roma,  Via  24 
Maggio  n.  43,  presso  lo studio dell'avv. CICCONI  Ennio,  che  lo 
rappresenta e difende giusta delega in atti; 
                        - controricorrente - ricorrente incidentale - 
                              e contro 
MONDIALPOL   ROMA  s.p.a.,  in  persona  del  legale  rappresentante, 
domiciliato  in  Roma,  Via  Atanasio  Kircher  n.  14  (studio  avv. 
Alessandro D'ippolito); 
                                                         - intimata - 
                              e contro 
ASSICURAZIONI  GENERALI s.p.a., in persona del legale rappresentante, 
domiciliato  in  Roma,  Via  Atanasio  Kircher  n.  14  (studio  avv. 
Alessandro D'Ippolito); 
                                                         - intimata - 
avverso la sentenza della corte d'Appello di Roma n. 1007/04 in  data 
28 gennaio 2004, pubblicata in data 26 febbraio 2004. 
Udita la relazione del Consigliere Dott. URBAN Giancarlo; 
udito l'avv, GAETA Alessandro; 
udito l'avv. CICCONI Ennio; 
udito  il  P.M. in persona del Cons. Dott. FUCCI Costantino,  che  ha 
concluso per il rigetto del ricorso principale e incidentale. 
                 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con atto di citazione notificato in data 27 luglio 1993, D. M.A.M., premesso che fra il 3 ed 
il 6 aprile 1992 aveva subito il furto dei preziosi custoditi nella cassetta n. (OMISSIS), 
locata presso la sede di via della (OMISSIS), convenne in giudizio la banca e la s.p.a. 
Mondialpol Roma (un dipendente della quale era stato condannato per concorso nel 
reato) perchè fossero condannati a risarcirle il danno subito. Le società convenute 
contestarono la domanda, e chiamarono in causa la compagnia Assicurazioni Generali 
perchè le rivalesse dell'eventuale condanna.
Con sentenza del 23 aprile 1999 il Tribunale di Roma dichiarò la responsabilità delle 
convenute nei confronti dell'attrice, e quella dell'assicuratore verso le convenute; ammise 
quindi l'attrice al giuramento estimatorio per la determinazione del valore degli oggetti 
sottratti dalla cassetta, limitandone l'efficacia alla somma di lire 265.000.000. Per tale 
importo, in esito al giuramento, la domanda fu accolta, mentre fu respinta la domanda di 
liquidazione del danno morale.
La Corte d'Appello di Roma con sentenza del 26 febbraio 2004 confermò nel merito la 
sentenza di primo grado, compensando le spese di entrambi i gradi.
Propone ricorso per cassazione D.A.M.M. con due motivi.
Resiste la Sanpaolo I.M.I. s.p.a. con controricorso, proponendo a sua volta ricorso 
incidentale con tre motivi.
Le parti hanno depositato memorie ai sensi dell'art. 378 c.p.c..
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
I ricorsi debbono essere riuniti ai sensi dell'art. 335 c.p.c., in quanto relativi alla stessa 
sentenza.
La ricorrente D. denuncia con il primo motivo la violazione e falsa applicazione degli artt. 
2043, 2049, 1228, 2059, 2697 e 1226 c.c., artt. 185 e 116 c.p.c. nonchè l'omessa, 
insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia, in 
relazione al mancato riconoscimento del danno morale, il quale peraltro era stato escluso 
dalla Corte d'Appello anche con riguardo alla circostanza che i gioielli sottratti erano stati 
falli stimare dalla ricorrente prima del furto, in funzione di una eventuale vendita: da tale 
iniziativa la sentenza impugnata aveva argomentato lo scarso attaccamento affettivo a 
detti gioielli.
Osserva la Corte che la domanda di riconoscimento del risarcimento per il danno morale 
risulta rigettata con duplice motivazione e cioè "perchè il preteso danno morale rum è 
dimostrato" e perchè "la asserita speciale affezione dell'attrice ai gioielli sottratti, è ... 
smentita dalla perizia che ella ... aveva disposto in vista di una eventuale vendita: la 
ricorrente sotto il primo profilo, sostiene che il cosiddetto pretium doloris sarebbe in re 
ipsa e quindi non avrebbe necessità di essere provato. Al contrario, la giurisprudenza 
ritiene, sul punto, che il danno non patrimoniale, costituendo pur sempre un danno - 
conseguenza, deve essere specificamente allegato e provato ai fini risarcitori, non 
potendo mai considerarsi in re ipsa ( Cass. 8 ottobre 2007 n. 20987).
La censura risulta quindi infondata.
Con il secondo motivo, la ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione di legge 
nonchè l'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della 
controversia in relazione alla pronunzia che aveva disposto la compensazione delle spese 
sia in primo che in secondo grado, avuto riguardo alla giurisprudenza non univoca 
esistente in materia e alle difficoltà ricostruttive della vicenda, sia in fatto che in diritto.
Si osserva che in tema di condanna alle spese processuali, il principio della soccombenza 
deve essere inteso nel senso che soltanto la parte interamente vittoriosa non può essere 




spese non possono essere poste a carico della parte vittoriosa, con la conseguenza che 
esula da tale sindacato e rientra nel potere discrezionale del giudice di merito la 
valutazione dell'opportunità di compensare in tutto o in parte le spese di lite, e ciò sia 
nell'ipotesi di soccombenza reciproca, sia nell'ipotesi di concorso con altri giusti motivi 
( Cass. 11 gennaio 2008 n. 406).
Con il ricorso incidentale il Sanpaolo IMI s.p.a. denuncia la violazione e falsa applicazione di 








costituisce applicazione del principio di conservazione del contratto (utile per inutile non 







parte interessata (Cass. 29 maggio 1996 n. 6036; Cass. 21 maggio 2007 n. 11673).
La Corte d'Appello ha rettamente interpretato la clausola che impegnava la ricorrente a 




essere oggetto di prova a carico dello stesso. Non risulta che siano stati offerti elementi 
di prova sul punto: il motivo risulta quindi infondato.
Con il secondo motivo, la ricorrente incidentale denuncia la violazione e falsa applicazione 
di legge (art. 1225 c.c.) e la illogica ed erronea motivazione su un punto decisivo della 
controversia in relazione al tema della prevedibilità del danno risarcibile, che non può 
essere esteso ad un nuovo esame del merito della causa, in presenza di una corretta ed 
adeguata motivazione come nella specie.
In tema di contratto bancario per il servizio delle cassette di sicurezza, la clausola 
negoziale che limiti il risarcimento del danno da parte della banca (nella specie, per furto) 
nell'ambito del valore massimo dei beni introdotti nella cassetta, ancorchè tale valore sia 
ragguagliato a vari livelli di canone, senza tuttavia che sia evidenziato preventivamente il 
divieto per il cliente di introdurre valori eccedenti il pattuito, non delimita l'oggetto del 




colpa grave della banca, senza che tale clausola nulla possa influire sulla limitazione 
quantitativa del danno risarcibile sotto il profilo della prevedibilità del danno stesso (art. 
1225 c.c.). (Cass. 3 novembre 1989 n. 4604; conf. n. 1129/76).
Il rilievo proposto dall'istituto bancario risulta quindi infondato.
Con il terzo motivo, si denuncia la nullità della sentenza per violazione delle norme di cui 
agli artt. 240 e 241 c.p.c., nonchè l'insufficienza e la contraddittorietà della motivazione 
su un punto decisivo della controversia: il Tribunale aveva infatti ammesso il giuramento 
estimatorio in assenza dei presupposti di legge. Peraltro, in secondo grado, la Corte 
d'Appello non aveva rilevato l'errore commesso dal Tribunale, ammettendo, a sua volta, 
giuramento suppletorio, senza dar conto delle ragioni di detta iniziativa.
Contrariamente a quanto affermato dalla ricorrente incidentale, la sentenza impugnata ha 
diffusamente spiegato le ragioni per le quali la Corte territoriale ha ritenuto perfettamente 
legittima l'ammissione del giuramento nel corso del giudizio di primo grado, dato atto che 
gli elementi già acquisiti consentivano di considerare veritiera la circostanza del furto dei 
gioielli ai danni della sig. D., mentre occorreva determinarne il valore. Al di là dell'uso 
improprio del termine impiegato per definire il tipo di giuramento deferito (estimatorio 
ovvero suppletorio), resta in ogni caso incontestabile il dato che esso fu deferito d'ufficio 
dal Collegio, al fine di stabilire il valore dei beni sottratti, non altrimenti determinabile, in 
presenza di clementi che consentivano di ritenere accertata la circostanza dell'avvenuto 
furto. Risultano quindi osservati i requisiti richiesti dall'art. 2736 c.c., n. 2, per il 
deferimento del giuramento suppletorio, che la Corte d'Appello ritenne di ripetere, al fine 
di fugare ogni residua incertezza.
In conclusione, non si rilevano vizi tali da configurare ipotesi di nullità ai sensi dell'art. 360 
c.p.c., n. 4.
Anche il ricorso incidentale merita quindi il rigetto.




La Corte Suprema di Cassazione, Terza Sezione Civile, riunisce i ricorsi e li rigetta; 
dichiara compensate le spese.
Così deciso in Roma, il 3 luglio 2009.
Depositato in Cancelleria il 30 settembre 2009 
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